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〔摘　 要〕“伞形国家”群体是全球工业化进程的既得利益者ꎬ在参与全球气候治理方面自然负有不可推卸

的历史责任ꎮ 由于国家利益导向和国际战略偏好ꎬ加拿大、日本、澳大利亚和俄罗斯等“伞形国家”在全球气候

政治中长期扮演“麻烦制造者”角色ꎮ 对“伞形国家”的气候政治生态进行历史回溯和比较分析ꎬ有助于从根源

上深度思考全球气候治理何以失灵ꎮ 全球气候政治的矛盾焦点ꎬ很大程度上亦外化为“‘伞形国家’与新兴大

国”之气候政治权力之争ꎮ
〔关键词〕“伞形国家”ꎻ全球气候政治ꎻ“麻烦制造者”ꎻ权力之争ꎻ新兴大国
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　 　 ２０１８ 年卡托维兹气候大会(ＣＯＰ２４)ꎬ作为

全球气候政治里程碑的«巴黎协定»终于进入细

则实施阶段ꎮ 然而ꎬ大会期间的“麻烦制造者”ꎬ
仍然是长期在全球气候治理进程中拖后腿的“伞
形国家”ꎮ 此后ꎬ２０１９ 年的马德里大会ꎬ乃至因

故而推迟的格拉斯哥气候大会(ＣＯＰ２６ꎬ终于在

２０２１ 年 １１ 月召开)ꎬ始终乏善可陈ꎬ全球气候政

治进程似又再度陷入停滞ꎮ ２０２２ 年 １１ 月的沙姆

沙伊赫大会(ＣＯＰ２７)ꎬ围绕气候科学、气候治理、
关键议题之进展等主题召开ꎬ始终为国际社会所

期待ꎬ然而全球气候治理仍笼罩于乌克兰危机、
中美新冷战等阴霾之下ꎬ“伞形国家”因之亦可

能再度降低气候变化议题在国际议程中的优先

级ꎮ 早在 ２０１７ 年 ６ 月 １ 日ꎬ美国总统唐纳德􀅰
特朗普(Ｄｏｎａｌｄ Ｔｒｕｍｐ)宣布退出«巴黎协定»ꎬ这
份他在 ２０１６ 年总统大选时期就已许下的“诺言”
终于兑现ꎬ且举世哗然ꎬ对全球气候政治构成较

明显的负面冲击———尽管 ２０２１ 年拜登政府上台

即宣布重返«巴黎协定»并推出一系列气候新

政ꎬ然而美国霸权护持(包括其国际形象重塑)、
世界经济复苏、全球气候政治发展等仍存在变

数ꎮ〔１〕同时ꎬ与美国气候政治立场相近的“伞形国

家”群体的变化动向ꎬ值得观察ꎮ〔２〕 “伞形国家”
可以说是并不久远的全球气候政治发展史上的

“麻烦制造者”ꎬ且该国家群体与新兴大国之间

的国际政治博弈同样引人关注ꎮ 全面分析“伞形
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国家”的过去、现在和未来ꎬ有助于以中国为代表

的新兴大国有效应对和妥善处理全球气候政治

中的矛盾 /难题ꎮ
就“伞形国家”的界定而言ꎬ学界尚未达成

共识ꎮ 一般而言ꎬ该群体泛指除欧盟以外的发达

国家间(在«京都议定书»机制下)的一种松散联

合ꎬ其成员通常包括澳大利亚、加拿大、冰岛、日
本、新西兰、挪威、俄罗斯、乌克兰和美国ꎬ这些国

家在世界地图上恰如“伞状”连结分布ꎬ“伞形国

家”这一群体名称也一度由京都机制谈判中的群

体 ＪＵＳＳＣＡＮＮＺ(日本、美国、瑞士、加拿大、澳大

利亚、挪威和新西兰的英文名称首字母缩写)演
化而来ꎮ〔３〕不妨以加拿大、日本、澳大利亚、俄罗

斯为例ꎬ介绍主要“伞形国家”的气候治理动态ꎬ
最后再分析它们与新兴大国的气候政治博弈ꎮ

一、加拿大的气候治理动态

就加拿大的国情而言ꎬ地广人稀ꎬ频繁的国

内长途旅行导致用于交通运输的能源使用量非

常高ꎬ因此其温室气体排放部分来源于火车、飞
机和汽车(尤其是汽车运输业)ꎮ 另外ꎬ加拿大

住宅能耗也非常高ꎮ 倘若加拿大进行温室气体

减排ꎬ其国内气候政策调整必然指向交通、发电

和化石燃料生产等ꎮ
１９９７ 年ꎬ加拿大参与国际气候谈判ꎬ积极推

动«京都议定书»的形成ꎬ签署了协议ꎬ并于 ２００２
年获国会批准ꎮ 加拿大还提出到 ２０１２ 年实现温

室气体总排放量减少 ６％ (以 １９９０ 年为基准

年)ꎮ 然而ꎬ加拿大在温室气体减排的实际行动

方面仍犹豫不决ꎬ导致此后的温室气体排放不降

反升ꎮ 及至 ２００８ 年ꎬ加拿大的温室气体比 １９９０
年增加了 ２４. １％左右ꎮ〔４〕 在此期间ꎬ由于存在联

邦层次和各省层次之间有关能源政策上的对立

(加拿大各省在能源政策方面亦有司法权)ꎬ因
之各届联邦政府都难以在能源计划方面与各省

直接达成妥善的、长期的、协调的安排ꎮ
２００６ 年ꎬ史蒂芬􀅰哈珀(Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｈａｒｐｅｒ)担

任加拿大总理ꎬ他作为保守党领袖ꎬ极力反对京

都协议ꎬ实施以市场为中心的政策且对气候问题

“有意漠视” (ｄｅｌｉｂｅｒａｔｅ ｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ)ꎬ导致 ２００７
年加拿大温室气体排放剧增ꎮ〔５〕 而且ꎬ哈珀还反

对 ２００７ 年巴厘岛大会有关强制减排目标的建

议ꎬ并指出除非这些减排目标同样适用于中国和

印度等新兴大国ꎬ而不是让新兴大国借助«京都

议定书» “防火墙”来继续规避减排责任ꎮ ２００８
年ꎬ由于国际金融经济大危机ꎬ加拿大的温室气

体排放亦因经济衰退而有所减少ꎬ然而随着加拿

大经济复苏ꎬ其温室气体排放增量仍继续反弹ꎮ
２００９ 年的哥本哈根大会ꎬ达成了并不具有

法律约束力的«哥本哈根协议»ꎬ因而加拿大爽

快签署之ꎬ并承诺到 ２０２０ 年实现温室气体减排

１７％ (以 ２００５ 年为基准年)ꎮ 不过ꎬ由于加拿大

在环境政策执行上缺乏可信度ꎬ导致加拿大的气

候政治立场在国际场合如亚太经合组织(ＡＰＥＣ)
峰会和哥本哈根大会上遭到各国的批评ꎮ ２０１０
年坎昆大会期间ꎬ加拿大紧随美国步伐ꎬ以保护

加拿大本国贸易和规避边境调节税等为由ꎬ气候

谈判立场与美国保持一致ꎮ 并且ꎬ加拿大还取消

了国内气候变化法案ꎬ其倒退立场让其获得阻碍

气候谈判之“化石奖”ꎮ 及至 ２０１１ 年的南非德班

大会ꎬ会议结束后的第二天ꎬ加拿大即宣布退出

京都协议ꎬ这一“负能量”无异于给全球气候政

治未来蒙上阴影ꎮ〔６〕 在“伞形国家”群体内部ꎬ加
拿大、美国、日本和俄罗斯都反对有关«京都议定

书»的第二承诺期ꎬ只不过加拿大是步美国后尘

又一个退出京都协议的国家ꎮ 对此ꎬ加拿大的理

由在于京都机制缺乏美国和中国这两个最大的

温室气体排放国的实质参与(尤其将批评矛头指

向中国)ꎬ因而认为议定书的有效性值得怀疑ꎮ
当然ꎬ加拿大在全球气候政治中的持续倒退立

场ꎬ遭到中国和法国等其他缔约国的强烈批评ꎮ
２０１２ 年多哈气候大会ꎬ加拿大依然追随美国ꎬ从
而继续游离于«京都议定书»之外ꎮ ２０１３ 年的华

沙气候大会ꎬ加拿大连同美国、日本、澳大利亚等

“伞形国家”ꎬ继续在气候变化议题上“开倒车”ꎬ
被批评为“肮脏四国”ꎬ它们共同强调应由发展
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中国家和发达国家承担同等责任ꎬ就连加拿大国

内都意识到ꎬ加拿大的气候政策在发达国家世界

当中亦属最差ꎮ〔７〕

从气候伦理角度看ꎬ使用破坏环境的化石能

源ꎬ这在加拿大国内一直存在争议ꎬ那些相对贫

穷的省或地区至今仍在沿袭其原有的经济发展

路径ꎮ 由于自认为有必要优先考虑应对其国内

的“极端贫困”问题ꎬ加拿大在 ２０１５ 年巴黎大会

中提出的减排目标仍乏善可陈———仅承诺到

２０３０ 年减排 ３０％ (以 ２００５ 年为基准年)ꎮ 尽管

如此ꎬ来自加拿大政界、媒体的多数观点仍坚持

认为全球气候治理“并非加拿大一己之力可以左

右”ꎬ而至少有赖于主要经济体如中国、印度和美

国(的参与)———例如ꎬ加拿大往往以其近邻美

国为参照ꎬ认为奥巴马政府时期美国承诺 ２０２５
年减排 ２６％ ~２８％ (以 ２００５ 年为基准年)ꎬ而显

然这在特朗普政府时期无法兑现ꎬ甚至奥巴马政

府时期带有“去碳化”标志性的清洁电力计划亦

被废止ꎮ〔８〕同时ꎬ历来以全球气候政治领导者自

居的欧盟ꎬ当前其成员国似仅有瑞典、德国和法

国在努力践行«巴黎协定»的目标ꎮ〔９〕 由是观之ꎬ
在全球气候治理上的“五十步笑百步”认知ꎬ非
但无法为加拿大的“不作为” /消极参与进行合

理开脱ꎬ而且还可能加剧主要国家间的分歧抑或

矛盾ꎬ从而阻滞全球气候政治发展进程ꎮ 何况ꎬ
以中国、印度为代表的新兴大国ꎬ在经历长达十

年的快速增长之后ꎬ２０１６ 年燃煤发电量急剧下

降ꎬ这得益于中国、印度国内经济转型和政策调

整ꎬ从而在实际行动能力上使得减缓气候变化成

为可能ꎮ〔１０〕某种意义上ꎬ能源变迁反映了人类文

明的演进ꎬ前工业化时代人类的能源消耗ꎬ表现

为对生态系统的非管控式攫取ꎬ并以获取食物和

燃料为直接目的ꎻ历次工业革命的发生ꎬ对煤、石
油和天然气的需求更是以指数方式增长ꎻ如今ꎬ
推动能源革命往可再生能源系统方向转型ꎬ不仅

是出于管控气候变化危机的需要ꎬ而且也是为人

类社会的可持续发展奠定能源基础ꎮ
可见ꎬ加拿大的“开发主义”(ｅｘｔｒａｃｔｉｖｉｓｍ)、〔１１〕

“殖民主义”心态ꎬ旨在继续无限度攫取看似“广
阔无边”的自然资源ꎬ这种认知势必在国内和国

际层次招来广泛批评ꎮ 因此ꎬ加拿大需要建立气

候安全能源体系ꎬ提高能源效率ꎬ在国内社会创

造更多的工作机会和更好的生活条件ꎬ从而尽可

能抵消原住民与其余社区居民之间的不平等ꎬ弥
合社会分裂———住房供给、用水、环境卫生、交
通、发电及其他必要基础设施建设需要同步改

进ꎬ同时加拿大还需要在低碳 /去碳化发展方面

拿出足够诚意ꎬ以切实在全球和国内层面消除气

候变化的不利影响ꎮ〔１２〕

二、日本的气候治理动态

２０ 世纪 ８０ 年代后期ꎬ不论在政界还是大众

政治领域ꎬ日本对于气候变化的意识均较为淡

漠ꎮ 一些日本科学家的确开始涉足气候变化研

究ꎬ但多数也只对有关气候变化机理和影响的研

究感兴趣ꎬ并非为预防或减缓气候变化之政策而

谏言ꎮ 因而ꎬ８０ 年代末的日本坚持认为有关共

同量化减排的观点是不合时宜的ꎮ 当然ꎬ日本反

对减排的这种“顽固”立场ꎬ遭到其国内环保主

义者和环境意识觉醒之公民的共同批评ꎬ他们要

求日本政府必须在处理全球环境问题上充当领

导者ꎬ并呼吁日本政府改变气候政策立场ꎮ
１９９０ 年ꎬ荷兰、德国、英国等相继提出各自

的国内碳减排计划ꎬ这些为日本的国内气候政策

形成提供了国际比较经验ꎮ 不过ꎬ尽管日本国内

对气候变化问题已有初步认识ꎬ但有关直接的、
严格的减排目标设定ꎬ日本仍未受到环境非政府

组织的压力ꎮ 因而ꎬ日本仅仅是在中央行政机

构 /内阁下ꎬ通过环境厅(隶属总理府)、通商产

业省(内阁下属 １１ 个中央行政省之一)、资源能

源厅(隶属通商产业省)这三个部门来进行有关

减排目标的讨论ꎮ
随着«联合国气候变化框架公约» (ＵＮＦＣ￣

ＣＣ)进程开启ꎬ日本利用自身在清洁能源与相关

技术方面的优势ꎬ开始倾向于选择全球环境议题

作为提升国际地位的切入点ꎮ 同时ꎬ日本也相信
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ＵＮＦＣＣＣ 需要美国参与ꎬ因为美国的二氧化碳排

放量几乎占全球排放的四分之一ꎬ因而在日本看

来ꎬ如果缺乏美国的参与ꎬ框架公约的有效性将

大打折扣ꎮ 如果缺少作为最大竞争对手的美国

企业参与ꎬ日本国内企业则可能因之拒绝接受任

何减排承诺ꎮ 不过ꎬ国内层次的日本气候政治却

有了进展ꎬ如在 １９６７ 年«环境污染控制基本法»
( Ｂａｓｉｃ Ｌａｗ ｆｏｒ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ Ｃｏｎｔｒｏｌ)和
１９７２ 年«自然保护法»( Ｎａｔｕｒｅ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ Ｌａｗ)
相整合的基础上ꎬ形成了 １９９３ 年«环境基本法»
( Ｂａｓｉｃ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ Ｌａｗ)ꎬ该新法为解决全球环

境问题包括气候变化问题设立目标ꎬ日本由此缓

慢地迈向国际与国内层次之减缓气候变化进程ꎮ
２１ 世纪以来ꎬ日本的气候政治在国内国际

两个层次都有了显著变化ꎬ其环境立场开始走向

积极主动ꎬ并与政治和经济利益诉求紧密相关ꎮ
２００１ 年ꎬ同为“伞形国家”的美国宣布退出«京都

议定书»ꎬ日本积极争取美国能够“回心转意”ꎬ
并且自己批准了京都议定书ꎬ尽管结果令人失

望ꎬ但 ２００５ 年«京都议定书»的正式生效ꎬ仍然算

是让国际社会限排行动迈进了法律形式上的关

键一步ꎮ ２００７ 年的八国集团 ( Ｇｒｏｕｐ ｏｆ Ｅｉｇｈｔꎬ
Ｇ８)峰会ꎬ〔１３〕日本政府提出所谓“美丽星球 ５０”
计划ꎬ以到 ２０５０ 年实现全世界温室气体总排放

量减半的目标ꎬ从而倡导每个国家都参与减排行

动ꎮ ２００８ 年ꎬ日本提出所谓“凉爽地球推进构

想”ꎬ并对«京都议定书»设立的 １９９０ 年这一基

准年提出异议ꎻ日本作为东道国主持该年的 Ｇ８
峰会ꎬ期间仍以环境和气候合作作为砝码ꎬ谋划

日本“大国化”战略构想ꎮ 同时ꎬ面对发展中国

家和地区ꎬ日本也尝试利用自身的经济优势为这

些国家和地区提供气候援助ꎬ援助资金流向涵盖

亚非拉美等大洲ꎬ从而扩展日本在这些地区的能

源和经济利益ꎮ〔１４〕２０１０ 年 ５ 月ꎬ日本通过了«全
球变暖对策基本法案»ꎬ提出了中长期减排目

标———到 ２０２０ 年实现温室气体减排 ２５％ (以

１９９０ 年为基准年)ꎬ这实际是 ２００９ 年日本政府

在哥本哈根大会所作承诺的延续ꎬ也是日本政府

对«京都议定书»第二承诺期的态度ꎬ且中长期

计划提出到 ２０５０ 年实现温室气体减排 ８０％ (以
１９９０ 年为基准年)ꎮ 此外ꎬ该基本法案还提出建

立国内碳交易机制和开征环境税ꎮ
２０１０ 年坎昆气候大会ꎬ日本代表团对«京都

议定书»的态度发生逆转ꎬ竟公开否定议定书ꎬ且
开始拒绝«京都议定书»第二承诺期ꎮ 发生态度

逆转的直接原因在于日本产业界给政府施压ꎬ认
为哥本哈根大会上日本的 ２５％ 减排承诺是不可

能完成的任务(理由在于社会各界认为平时已经

比较注意节能环保ꎬ因之以 １９９０ 年为基准年再

减排 ２５％ 似会对日本经济造成严重冲击)ꎮ 于

是ꎬ日本政府开始试图将国际气候博弈的矛盾焦

点指向中国(和美国)ꎬ指出缺乏中美两国实质

减排和参与的京都机制是毫无意义的ꎮ ２０１１ 年

３ 月 １１ 日ꎬ日本福岛第一核电站因地震发生核

泄漏ꎬ该国遂改为火力发电ꎬ导致温室气体排放

剧增ꎮ 于是ꎬ日本似为拒绝议定书第二承诺期找

到了“合适”借口ꎬ并在后续的 ２０１１ 年南非德班

大会、２０１２ 年卡塔尔多哈大会、２０１３ 年波兰华沙

大会上与其他“伞形国家”一同扮演“麻烦制造

者”角色ꎬ且由于日本出尔反尔的立场一再延续ꎬ
一度获评阻碍气候谈判“化石奖”ꎮ〔１５〕

２０１５ 年 １２ 月的巴黎气候大会ꎬ开启了自下

而上的气候政治议程ꎬ国内政治在塑造全球减排

努力方面显得更为重要ꎮ 对日本而言ꎬ«巴黎协

定»同样带有特殊的里程碑意义ꎬ因其前身为

１９９７ 年的«京都议定书»———旨在敦促工业化国

家 ２０１２ 年实现减排 ５％ (以 １９９０ 年为基准年)ꎮ
对«京都议定书»的反对之声ꎬ认为该议定书的

“差别对待”并不合理ꎬ而至少应当将中国和印

度等高排放发展中国家纳入具有法律约束力的

框架中ꎮ 鉴于此ꎬ日本主张减排应采取“自下而

上”的路径ꎬ并包含所有主要排放国ꎬ而不考虑该

排放国的经济地位ꎮ 于是ꎬ«巴黎协定»倡导的

“国家自主贡献”(ＩＮＤＣｓ)得到日本的欢迎ꎬ并倾

向于将美国、中国和印度当作参考系———日本承

诺到 ２０３０ 年减排 ２６％ (以 ２０１３ 年为基准年)ꎬ
—８８１—

　 ２０２３. ４􀅰学界观察



相当于在 １９９０ 年基准上减排 １６％ 或在 ２００５ 年

基准上减排 ２５％ ꎮ〔１６〕减排目标的实现ꎬ则很大程

度上仰仗于商业、住建及交通方面的能源效率提

升ꎬ以及土地和森林利用状况的改善ꎮ 显然ꎬ日
本的“国家自主贡献”很难获得国际社会以及日

本国内气候环保团体的认可ꎬ批评者认为日本的

立场极大倒退ꎬ甚至还不如 ２００９ 年哥本哈根大

会时的承诺ꎬ也远不及其他工业化国家ꎻ欧洲气

候行动网络通过年度气候变化治理表现指数对

６１ 个国家进行评估ꎬ日本排名极其靠后(第 ５８
位)ꎬ且在经济合作与发展组织(ＯＥＣＤ)成员国

中也位列倒数第二ꎮ〔１７〕

值得一提的是ꎬ由于历史和政治原因ꎬ日本

在全球气候政治中的立场变化或政策调整ꎬ也总

是紧随美国步伐ꎬ但这并不能说明“伞形国家”
因此达成了某种紧密联合ꎮ 只不过ꎬ自 ２０１５ 年

巴黎气候谈判以来ꎬ美日之间的气候政治协调呈

现新动态ꎬ双方在至少五个方面存在相容利益空

间:第一ꎬ气候行动上可能存在互相借鉴———美

国可再生能源生产和储存成本降低ꎬ更可能促使

日本经济产业省提升企业和消费者对可再生能

源的接受度ꎬ而反过来日本提高能源效率ꎬ美国

环境保护署给国内企业制定能源效率标准时的

阻力也有望减少ꎻ第二ꎬ由于日本和美国在当今

世界的科技领先地位ꎬ因而双方在发展可再生能

源、提高能源效率、碳捕获与存储、电网管理等技

术的创新与研发方面存在广阔的合作空间ꎻ第
三ꎬ两国需要通过世界银行、国际货币基金组织、
亚洲开发银行、绿色气候基金等平台加强协调ꎬ
以支持低收入和中等收入国家的低碳转型ꎬ从而

引导公众支持两国的气候政策与实践ꎻ第四ꎬ日
本需借助美国加强其在七国集团、〔１８〕 ＵＮＦＣＣＣ
等平台上的影响力ꎻ第五ꎬ日美气候政治合作旨

在强化其原有的双边关系ꎬ希望减排行动与低碳

发展能给印度、东盟国家等起到示范作用ꎮ〔１９〕

三、澳大利亚的气候治理动态

澳大利亚是世界主要煤炭出口国ꎬ人均碳排

放量也位居前列ꎬ国内发电主要能源是燃煤ꎬ且
在可见的将来ꎬ煤炭这一高碳排放能源ꎬ仍是澳

大利亚的主要能源之一ꎮ 同时ꎬ澳大利亚的人口

增长较快ꎬ产业结构偏向能源密集和温室气体高

排放类型ꎬ严重依赖化石燃料ꎬ相比其他发达国

家而言ꎬ结构调整任务更重ꎬ且伴随内陆干旱化ꎬ
气候变化势必给澳大利亚造成更大负面影响ꎮ

澳大利亚自 ２０ 世纪 ８０ 年代末开始ꎬ积极推

动气候政治的发展ꎬ国内层次的政策努力可见于

«保卫未来一揽子措施»( Ｓａｆｅｇｕａｒｄｉｎｇ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ
Ｐａｃｋａｇｅ)(１９９７)、«国家温室气体战略»( Ｎａｔｉｏｎａｌ
Ｇｒｅｅｎｈｏｕｓｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ)(１９９８)、«更优环境一揽子措

施» ( Ｍｅａｓｕｒｅｓ ｆｏｒ ａ Ｂｅｔｔｅｒ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ Ｐａｃｋａｇｅ)
(２０００)、 «保卫澳大利亚能源未来» ( Ｓｅｃｕｒｉｎｇ
Ａｕｓｔｒａｌｉａ’ｓ Ｅｎｅｒｇｙ Ｆｕｔｕｒｅ)白皮书(２００４)、发起成

立“亚太清洁发展和气候伙伴计划” ( Ａｓｉａ － Ｐａ￣
ｃｉｆｉｃ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ ｏｎ Ｃｌｅａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ
Ｃｌｉｍａｔｅ)(２００７)、«２００７ 国家温室气体和能源报

告法案»( Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｇｒｅｅｎｈｏｕｓｅ ａｎｄ Ｅｎｅｒｇｙ Ｒｅｐｏｒ￣
ｔｉｎｇ Ａｃｔ ２００７) 等ꎮ ２００７ 年 ７ 月ꎬ澳大利亚政府

发布了«澳大利亚的气候变化政策———我们的经

济、环境、未来»( Ａｕｓｔｒａｌｉａ’ｓ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ Ｐｏｌ￣
ｉｃｙ: ｏｕｒ ｅｃｏｎｏｍｙꎬ ｏｕｒ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎬ ｏｕｒ ｆｕｔｕｒｅ
２００７)ꎬ１２ 月ꎬ新任总理陆克文 ( Ｋｅｖｉｎ Ｍｉｃｈａｅｌ
Ｒｕｄｄ)签署«京都议定书»ꎬ将美国孤立成了当时

唯一没有签署议定书的发达国家ꎮ〔２０〕

２００８ 年 ２ 月ꎬ澳大利亚气候变化问题政府

顾问罗斯􀅰加诺特(Ｒｏｓｓ Ｇａｒｎａｕｔ)的«加诺特气

候变化评估»( Ｇａｒｎａｕｔ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ Ｒｅｖｉｅｗ)报
告ꎬ对以“人均排放”为考量的国际气候合作进

行了可行性分析ꎬ指出澳大利亚容易遭受气候变

化的影响ꎬ并建议政府以人均排放权作为减排目

标制定的基础ꎮ ３ 月ꎬ澳大利亚批准«京都议定

书»生效ꎬ政府开始在议定书之下着手减排行动ꎮ
７ 月ꎬ«减少碳污染计划绿皮书»( Ｇｒｅｅｎ ｐａｐｅｒ ｏｎ
ｔｈｅ Ｃａｒｂｏｎ Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ Ｓｃｈｅｍｅ)发布ꎬ为政

府勾 勒 碳 排 放 交 易 计 划 ( Ｅｍｉｓｓｉｏｎ Ｔｒａｄｉｎｇ
ＳｃｈｅｍｅꎬＥＴＳ)的实施方案ꎮ １２ 月ꎬ澳大利亚发布
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«减少碳污染计划:澳大利亚的低污染未来»
( Ｃａｒｂｏｎ Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ Ｓｃｈｅｍｅ:Ａｕｓｔｒａｌｉａ’ ｓ
Ｌｏｗ Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ Ｆｕｔｕｒｅ)白皮书ꎬ使有关澳大利亚碳

排放交易计划的设计得以最终敲定ꎬ并指出新的

２０２０ 减排目标:无条件减排 ５％ (以 ２０００ 年为基

准年)ꎬ但如果达成了包含所有主要经济体实质

减排的全球协议以及所有发达国家承担相应的

减排ꎬ那么澳大利亚愿意减排 １５％ (以 ２０００ 年

为基准年)ꎮ〔２１〕２００９ 年 ５ 月ꎬ澳大利亚又宣布将

２０２０ 减排目标提升到 ２５％ (以 ２０００ 年为基准

年)ꎬ且仍以可能的全球协议和行动背景为前提ꎮ
可见ꎬ备受极端天气和干旱困扰的澳大利亚ꎬ减
排承诺以 ２０００ 年为基准年而非其他发达国家的

１９９０ 年基准ꎬ的确显得比较保守ꎮ 这些承诺在

２００９ 年哥本哈根大会和 ２０１０ 年坎昆会议上却一

再为澳方所重申ꎬ并无新的突破ꎮ ２０１１ 年南非

德班大会前夕ꎬ澳大利亚和挪威政府共同提出建

议ꎬ对发达国家在«京都议定书»和长期合作行

动中的减排目标进行有法律约束力的规定ꎬ同时

要求新兴大国也要作出具有强制力的减排承诺ꎬ
旨在重启一个新的全球气候变化协议ꎮ

值得注意的是ꎬ２０１２ 年多哈大会前夕ꎬ澳大

利亚的气候政治立场发生变化ꎬ宣布加入«京都

议定书»第二承诺期ꎬ发生这种转变的原因很大

程度上在于 ２００９ 年以来澳大利亚遭受极端天气

危害的次数增多ꎬ其气候变化脆弱性明显加大ꎬ
澳大利亚气候变化和能源效率部长格雷格􀅰康

贝特(Ｇｒｅｇ Ｃｏｍｂｅｔ)表示ꎬ如果不采取行动减少

温室气体排放ꎬ澳大利亚经济会在 ２０２０ 年面临

严峻震荡ꎬ因之迫切需要进行转变ꎬ以有效应对

气候风险ꎬ并尽可能地在全球气候议题上充当先

导ꎮ〔２２〕然而ꎬ及至 ２０１３ 年底的华沙大会ꎬ澳大利

亚的气候政治立场又重新出现倒退ꎬ拒绝作出履

行出资义务的新承诺ꎬ从而招致广大发展中国家

和一些非政府组织的集体反对和抗议ꎬ全球气候

政治谈判再次陷入尴尬僵局ꎮ
２０１５ 年ꎬ澳大利亚签署了«巴黎协定»ꎬ并且

其国内尤其企业界对投资可再生能源项目表现

出较高热情ꎬ低碳经济的发展势头愈发明朗ꎮ 然

而ꎬ与低碳经济发展需求相悖的是ꎬ澳大利亚国

内政治“跌宕起伏”ꎬ从而直接影响气候政策的

延续和稳定ꎮ 例如ꎬ工党偏好碳排放定价ꎬ自由

党则倾向于政府减排基金设置ꎻ减排基准年虽同

为 ２００５ 年ꎬ但工党提出到 ２０３０ 年实现减排

４５％ ꎬ而自由党则将减排目标设定为 ２６％ ~
２８％ ꎮ 换言之ꎬ〔２３〕 当前澳大利亚的气候政策进

入到新的“失望”周期ꎬ国内政治几乎成了建设

清洁能源系统和气候治理的唯一“障碍”ꎮ〔２４〕 诚

如批评者所言ꎬ“如今自由党时代来临ꎬ但澳大利

亚执政者仍将政治视作权术游戏———继续沉迷

于恶意中伤、文化冲突、废话连篇般的争斗ꎬ而大

堡礁(Ｇｒｅａｔ Ｂａｒｒｉｅｒ Ｒｅｅｆ)正在消亡ꎬ〔２５〕 极端天气

成为常态ꎬ然而一谈到为应对气候变化采取行

动ꎬ这方土地却被分化(ｄｉｖｉｓｉｏｎ)与麻木(ｐａｒａｌｙｓ￣
ｉｓ)统治着”ꎮ〔２６〕

可见ꎬ加拿大、日本和澳大利亚等“伞形国

家”的气候政治变化大同小异ꎬ最终都退回到全

球气候治理“麻烦制造者”的顽固立场ꎮ

四、俄罗斯的双重迷思:“伞形国家”抑或新兴大国

２００７ 年ꎬＧ８ 峰会在德国海利根达姆举行ꎬ
Ｇ８ 成员国与中国、印度、巴西、南非等新兴大国

(以及墨西哥)就有关发展、能源效率、投资和知

识产权等结构性议题开展对话ꎬ开启“海利根达

姆进程”ꎮ 此次峰会ꎬ俄罗斯开始承认 ＩＰＣＣ 第四

次评估报告的有关发现ꎬ即认同存在着人为因素

造成全球变暖ꎮ 这种“Ｇ８ ＋ ５”模式为俄罗斯与

中美等国之间的互动提供了平台ꎬ在俄罗斯看

来ꎬ美国和中国是全球谈判的重要领导者ꎬ俄罗

斯则广泛利用 Ｇ８ 和主要经济体论坛等非正式国

际机制ꎬ发布并不具有强力约束性质的宣言ꎮ 不

过ꎬ俄罗斯加入 ＵＮＦＣＣＣ 进程ꎬ也使得全球气候

政治图景变得更为复杂化ꎮ
２００８ 年ꎬ俄罗斯气候政策发生微调ꎬ以使气

候政策与国家能源效率等议题紧密相关ꎬ不过其

中的政策行动仍局限于较低水平ꎮ ２００９ 年 ４ 月
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２３ 日ꎬ时任总理普京就发布有关国家气候条例

而发表宣言ꎬ尽管公文表述相当模糊且未能涉及

任何具体数值上的目标ꎬ但这却是俄罗斯首次在

政治上承认全球变暖 /气候变化ꎬ而且还将气候

变化与其国家安全相联系ꎬ认为需要尽早采取综

合的、均衡的政府行为举措以应对气候变化风

险ꎮ 同时ꎬ普京的这次宣言还提到ꎬ俄罗斯的国

家利益须置于优先考虑ꎬ国内气候政策须与公平

的国际合作相同步ꎮ 鉴于此ꎬ俄罗斯须为减排尽

最大努力ꎬ首要的任务是提高能源利用效率ꎬ其
次是提高可再生能源利用率、通过金融与财政政

策减小市场失衡ꎬ再次是现有森林资源须得到有

效保护并通过重新造林来增强自然碳吸收能力ꎮ
于是ꎬ就国内气候政策而言ꎬ俄罗斯一般强

调气候问题只能够通过普遍的国际机制来处理ꎬ
而且这种国际机制须基于 ＵＮＦＣＣＣ 的基本原则

来构建ꎮ 比如ꎬ俄罗斯也会提及“共同但有区别

的责任原则”ꎬ以确保国家间有关责任的公平分

摊———结合各国的国情ꎬ依照每个国家的社会经

济发展水平和生态气候条件而定ꎮ 对俄罗斯联

邦政治进程而言ꎬ则需要联邦、地区以及其他公

共政治行为体能够承担起责任ꎮ 只不过ꎬ这些原

则条例和理念ꎬ仍面临“知易行难”困境ꎬ即使单

从联邦层次来看ꎬ执行效果都十分不力ꎬ其他层

次上的气候政治行动ꎬ则同样难以奢求ꎮ 当然ꎬ
这些模糊化的政府宣言ꎬ并不意味着俄罗斯回避

任何有关温室气体减排的目标承诺———２００９ 年

６ 月ꎬ时任总统梅德韦杰夫宣布ꎬ政府计划到

２０２０ 年减排 １０％ ~１５％ (以 １９９０ 年为基准年)ꎮ
这里ꎬ以 １９９０ 年为基准年得到俄罗斯官方的认

可ꎬ这其实意味着 ２００７—２０２０ 年间ꎬ俄罗斯的温

室气体排放可以增加 ３０％ ~３５％ ꎮ〔２７〕

２００９ 年 ７ 月在意大利拉奎拉举行的八国集

团峰会ꎬ俄罗斯与其他成员国一起ꎬ认同有关将

全球气温升幅限制在 ２℃以内的目标ꎬ但拒绝就

此作出必要的减排承诺ꎮ 同时ꎬ俄罗斯联邦政府

认为ꎬ八国集团峰会所谓到 ２０５０ 年实现温室气

体减排远超 ５０％ ꎬ这一目标在俄看来“颇具雄

心”(ｖｅｒｙ ａｍｂｉｔｉｏｕｓ)ꎬ且所认定到 ２０２０ 年实现集

体减排 ２５％ ~ ４０％ 的目标(以 １９９０ 年为基准

年)也无异于“天方夜谭” (ｕｎｒｅａｓｏｎａｂｌｅ) (即俄

罗斯单方面认为 Ｇ８ 设定的减排目标过高且脱离

实际)ꎮ〔２８〕哥本哈根大会之前的 ２００９ 年 １１ 月 １８
日ꎬ俄罗斯在欧盟 － 俄罗斯峰会上提出到 ２０２０
年实现温室气体排放减少 ２０％ ~ ２５％ (以 １９９０
年为基准年)ꎬ这与欧盟的目标不谋而合ꎬ受到欧

盟方面的欢迎和赞同ꎮ 及至 ＵＮＦＣＣＣ 哥本哈根

气候谈判大会ꎬ梅德韦杰夫重申减排 ２５％ 这一

目标ꎮ 然而ꎬ需要指出的是ꎬ到 ２０２０ 年ꎬ俄罗斯

方面不用付出多大努力ꎬ即可将温室气体排放相

比 １９９０ 年减少 ２５％ ꎮ 根据梅德韦杰夫的计划ꎬ
俄罗斯的温室气体排放年均增加 １. ５％ ~ ２％ ꎬ
并且这意味着与 ２００７ 年的 ２２ 亿吨二氧化碳排

放相比ꎬ到 ２０２０ 年俄罗斯将排放将近 ３０ 亿吨二

氧化碳ꎬ如此算来俄罗斯在哥本哈根大会上所作

１５％ ~２５％ 的减排承诺其实无异于一次“大倒

退”(ｓｔｅｐ ｂａｃｋｗａｒｄ)ꎮ〔２９〕 并且ꎬ相比其他国家ꎬ俄
罗斯亦并未给出有关限排方面的 ２０５０ 远景目

标ꎮ 换言之ꎬ俄罗斯政府明确其首要目标在于社

会经济发展和现代化ꎬ包括潜在气候政策目标在

内的所有其他目标都必须从属于首要目标ꎮ
２０１１ 年 １２ 月的德班气候大会ꎬ俄罗斯政府

强调其在京都议定书的第二承诺期将不会承担

任何量化减排义务ꎬ这与其在 ２０１０ 年坎昆会议

中的陈述并无二致ꎮ 俄罗斯强调国际气候制度

须在“全面、综合”的基础上达成一致ꎬ即“包含

所有国家ꎬ包括发达国家和发展中国家ꎬ尤其是

主要的温室气体排放国”ꎮ 早在 ２００９ 年哥本哈

根大会召开之前ꎬ时任俄总理普京就曾表示俄罗

斯对气候变化谈判协议的参与和支持ꎬ取决于其

他主要工业国家须作出的相应承诺并能提出量

化的减排目标ꎬ而且ꎬ还要将俄罗斯广阔森林资

源所具备的巨大碳吸收能力这一因素考虑在内ꎮ
及至 ２０１２ 年的多哈大会ꎬ俄罗斯将自身所占有

的“排放盈余”当作谈判筹码ꎬ希望就此将«京都

议定书»第一承诺期内的可排放额度(简称“热
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空气”)过渡到第二承诺期ꎬ强调“热空气”是其

主权财富ꎬ并以此作为俄同意参加«京都议定

书»第二承诺期的交换条件ꎮ 俄罗斯的这种态度

并未得到(除白俄罗斯和乌克兰以外)其他国家

支持ꎬ甚至同为“伞形国家”的日本和澳大利亚

对俄强调所谓“热空气”碳排放盈余的提议也不

予认同ꎮ 可见ꎬ俄罗斯在 ２０１１—２０１３ 年的全球

气候政治博弈中亦较多扮演了“顽固派”和“麻
烦制造者”角色ꎮ ２０１８ 年的卡托维兹气候大会ꎬ
俄方甚至和美国等国一道ꎬ阻滞气候谈判进展ꎮ

究其原因ꎬ俄罗斯与大部分其他国家不同ꎬ
气候变化所能带来的ꎬ竟有不少明显的国家优

势ꎮ 比如说气温升高能使其冬天变得温暖从而

可以减少冬季供暖时长而给国家节约大量能源ꎻ
由于气候暖化ꎬ北冰洋地区的丰富能源开采前景

将更加明朗起来ꎬ开发该地区资源的行动更为容

易ꎻ海上国际航道交通的顺达也将使俄罗斯的地

缘战略影响加大ꎬ有利于其塑造国际形象ꎮ 通过

新媒体平台最新的调研数据显示ꎬ“气候变化阴

谋论”“气候变化冲击说” “气候变化政治博弈”
“网络(反)环境主义”等各种立场在俄罗斯国内

都有不少拥趸ꎬ因此似乎不论气候变化怀疑论者

还是支持者ꎬ在其国内舆论中都颇有市场ꎮ〔３０〕

即便如此ꎬ正如俄罗斯联邦水文气象与环境

监测局(Ｒｏｓｈｙｄｒｏｍｅｔ)的 ２００５ 年报告指出ꎬ气候

变化是人为现象 ( ｈｕｍａｎ － ｉｎｄｕｃｅｄ ｐｈｅｎｏｍｅ￣
ｎｏｎ)ꎬ并呼吁俄罗斯政府为减缓气候变化的影响

而采取必要预防措施ꎬ而且全球变暖对俄罗斯的

国家安全也会构成威胁ꎮ 其中一大影响即为圣

彼得堡等地可能面临洪涝灾害ꎬ约 ４０００ 万俄罗

斯居民已开始遭遇水质变差和环境恶化的消极

影响ꎮ 气候变化对俄罗斯农业的影响ꎬ难以被准

确测量ꎬ只能说积极的影响在于耕种季节延长、
可耕作用地增加、可培育新的农作物等ꎻ消极的

影响显然在于干旱时节也相应延长ꎬ并伴随极端

降水(ｅｘｔｒｅｍｅ ｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎ)等气象灾害ꎮ〔３１〕 至于

全球变暖对俄罗斯燃料能源的影响ꎬ也令俄罗斯

监测部门感到纠结:河流水位的激增ꎬ使水力发

电在短期和中期看来似乎更为可行ꎬ抵达北极地

区和不冻港亦更为便捷ꎻ同时ꎬ永久冻土的解冻

也可能对能源基础设施(尤其是管道运输)乃至

整个公共建设(街道、建筑根基等)带来消极影

响ꎮ 可见ꎬ联邦水文气象与环境监测局 ２００５ 年

报告为分析俄罗斯气候变化脆弱性迈出了关键

步伐ꎬ从而推动俄罗斯国内政策进程的变化ꎮ
此外ꎬ关于俄罗斯气候政策立场演变的国内

动因ꎬ还应考虑俄作为能源生产和消费大国的重

要角色ꎬ如其主要的税收直接来源于石油和天然

气部门ꎬ化石能源贸易也构成了俄罗斯出口所得

的主要来源ꎮ 丰富的自然资源和可获能源一直

是俄罗斯的国家优势之所在ꎬ在苏联时期曾以这

种能源优势和资本主义世界进行角逐ꎬ到俄罗斯

联邦时期面临经济转型ꎬ也利用这种能源优势来

助力结构调整、缓和经济衰退带来的社会压力ꎮ
社会经济的发展是影响温室气体排放水平的主

要因素ꎬ这一逻辑对于苏联经济模式坍塌后的俄

罗斯来讲同样适用ꎮ 而且ꎬ气候变化谈判有关减

排协定以 １９９０ 年为基准年ꎬ俄罗斯其实可以因

此而“获益”———不仅由于俄罗斯当时正处于经

济转型导致的生产下降进而使温室气体排放量

骤减ꎬ而且俄罗斯经济也在这一(生产及排放)
放缓的过程中得以重组ꎮ 这种经济结构转型与

调整ꎬ在能源消费上亦有所反映ꎬ如核能、煤炭、
石油、天然气等在俄罗斯国内能源消耗中所占的

份额均有所下降ꎮ 由此不难想见ꎬ随着国内能源

消耗的下降ꎬ其二氧化碳排放也在减少ꎮ 鉴于

此ꎬ莫斯科能效中心(ＣＥＮＥｆ)描绘出了一种“低
碳俄罗斯”情境(“Ｌｏｗ － Ｃａｒｂｏｎ Ｒｕｓｓｉａ” ｓｃｅｎａｒ￣
ｉｏ)ꎬ认为俄罗斯通过合适的( ａｄｅｑｕａｔｅ)政策ꎬ到
２０２０ 年可以轻松实现温室气体减排 ２０％ ~ ３０％
(以 １９９０ 年为基准年)ꎮ〔３２〕对于俄罗斯政治精英

来说ꎬ保持能源的价格优势ꎬ有助于维持能源竞

争中的优势地位ꎮ 然而ꎬ在对外贸易当中ꎬ俄罗

斯作为化石燃料的主要出口国ꎬ化石燃料出口贸

易自然会受到可再生能源应用增加所带来的(降
低成本和减少排放)冲击ꎮ 如此一来ꎬ俄罗斯在

—２９１—

　 ２０２３. ４􀅰学界观察



气候政治中的立场ꎬ亦难免显得自相矛盾ꎮ
至于国际层次动因ꎬ应注意到 ２００８ 年ꎬ国际

金融经济大危机重创俄罗斯经济ꎬ原油价格暴跌

对俄影响深远ꎮ 与石油相比较ꎬ天然气这一略为

廉价的燃料对于出口供应而言就显得尤为重要ꎬ
即便如此ꎬ俄罗斯天然气产品出口欧洲和其他国

家的比例仍有所下降ꎮ 在这种形势下ꎬ俄罗斯发

现灵活利用京都机制这一工具ꎬ或可对俄罗斯被

延缓的现代化进程尽可能进行提速ꎮ 具体而言ꎬ
时任俄罗斯经济发展部长埃尔韦拉􀅰纳比乌琳

娜(Ｅｌｖｉｒａ Ｎａｂｉｕｌｌｉｎａ)提出在京都议定书之外可

寻求资本增长的新突破ꎬ这至少部分可以解释俄

罗斯对待京都议定书的态度何以摇摆不定ꎮ 此

外ꎬ至少有三大目标常用来解释俄罗斯的气候政

治参与:其一ꎬ改善俄罗斯的国际形象ꎻ其二ꎬ为
利于加入世贸组织谈判而加强与欧盟的联系ꎻ其
三ꎬ京都议定书机制下的经济动机ꎮ 当美国退出

后ꎬ俄罗斯批准京都议定书的行为就显得尤为关

键ꎬ甚至成了欧洲领导人议事日程所关注的重

心ꎬ时任总统普京将对于京都机制的认可当作重

塑俄罗斯国际形象的工具ꎬ以使俄罗斯成为挽救

京都机制的“救世主”ꎬ表明俄与“欧洲政治”或

“西方价值观”的一致ꎮ〔３３〕

可见ꎬ俄罗斯对于气候变化政治的参与ꎬ是
探求其特殊的国家利益进而重塑俄罗斯“超强”
国家地位的工具性写照ꎮ 俄罗斯参与国际气候

政治似乎总是显得“游刃有余”ꎬ除了与其资源

禀赋和历史遗产具有一定的相关性之外ꎬ俄罗斯

对国际形象的追求与“伞形国家”群体中的美国

具有极其相似之处ꎬ即可以说都从国际地位及国

际威望上看待和塑造所谓的国际形象ꎬ这种国际

形象的建构几乎可以混同于它们在权力(尤其软

权力的)优势、威望、相对地位等方面的谋划ꎮ

五、权力之争:“伞形国家”对比新兴大国

有关发达国家和发展中国家间气候变化责

任二元对立之起源ꎬ其实早于正式的 ＵＮＦＣＣＣ 进

程ꎮ 早在 １９９１ 年ꎬ即 ＵＮＦＣＣＣ 开启之前一年ꎬ中

国主持召开了发展中国家环境与发展部长级会

议ꎬ该次会议发表的«北京宣言»指出ꎬ发达国家

应承担全球环境恶化的主要责任ꎬ且必须率先采

取行动保护全球环境ꎬ并帮助发展中国家解决所

面临的问题ꎮ 随后 １９９２ 年里约地球峰会ꎬ签署

«联合国气候变化框架公约»ꎬ其中的条款 ３ 更是

将发达国家和发展中国家间的责任差别以公约

形式确立下来ꎮ 有关公平的原则和“共同但有区

别的责任”ꎬ则涵盖内容甚广且往往具有不同的

意义衍生ꎬ比如“立场相近的发展中国家群体”
(ＬＭＤＣ)(包括新兴大国中国和印度) 〔３４〕 可能认

为“共同但有区别的责任”其实是将科学与环境

事实进行具体条约化ꎬ从而明确缔约方有关气候

变化的历史责任与义务是有差异的ꎮ
早在 １９９８ 年 ５ 月 １３ 日ꎬ美国众议院国际关

系委员会主席本杰明􀅰吉尔曼 ( Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｇｉｌ￣
ｍａｎ)在主题为“京都议定书:缺少发展中国家及

对美国主权的挑战”的讨论中ꎬ指出中国在京都

大会上的立场具有“三不” (Ｔｈｒｅｅ Ｎｏｓ)政策特

征:“不言中国义务、不谈中国自愿承诺、不说未

来谈判对中国的约束”ꎬ显然其弦外之音在于将

批评矛头指向以中国为代表的新兴大国ꎮ〔３５〕

美国与其他“伞形国家”一道ꎬ就有关减排

承诺方面向以巴西、印度、中国和南非为代表的

基础四国(ＢＡＳＩＣ)频频施压ꎬ且这种减排承诺是

建立在与发达国家同等的责任分摊水平上ꎮ ２０１１
年南非德班气候大会上ꎬ美国气候变化事务特使

托德􀅰斯特恩强调ꎬ“达成新的协议的关键在于

主要成员均被囊括于同一法律体系下”ꎬ显然这

其中所谓主要成员ꎬ包含了巴西、印度、中国、南
非等新兴大国ꎮ〔３６〕ＢＡＳＩＣ 的气候外交ꎬ其主要目

标在于捍卫 ＵＮＦＣＣＣ 下有关发达国家与发展中

国家(包括新兴大国)间的分立ꎬＢＡＳＩＣ 各成员国

坚持延续«京都议定书»第二承诺期ꎬ则反映了

这种努力ꎬ“京都机制明白无误地诠释了 ＢＡＳＩＣ
群体之于有区别的责任原则”ꎮ〔３７〕 进而ꎬＢＡＳＩＣ
还致力于充当 ＵＮＦＣＣＣ 及其原则的重要支柱ꎬ以
尽力使发达国家为应对气候变化而相应作出更
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大贡献ꎮ 比如 ２０１２ 年多哈气候大会前夕ꎬ巴西

气候变化事务特使安德烈􀅰科雷亚􀅰多拉戈

(Ａｎｄｒｅ Ｃｏｒｒｅａ ｄｏ Ｌａｇｏ)指出ꎬ“气候变化框架公

约谈判的初始观念就是发达国家将带头减排ꎬ并
为发展中国家应对气候变化而提供必要的支

援”ꎻ多哈大会之前在北京召开的基础四国部长

级会议也指出ꎬ“发展中国家承担的减排贡献甚

至比发达国家还要大ꎬ(因而我们)反对任何将

发达国家责任和义务转嫁到发展中国家的企

图”ꎮ〔３８〕

有关发达国家与发展中国家间的二元对立ꎬ
直接影响到后续气候政治博弈的结果ꎮ〔３９〕 值得

注意的是ꎬ以“吸收汇”和“海外减排”替代国内

实质性减排行动是“伞形国家”群体内部的共同

利益基础ꎬ且随着日本、加拿大、俄罗斯和澳大利

亚先后批准«京都议定书»ꎬ使得“伞形国家”阵

营有所松动ꎬ力量大为减弱ꎮ 只不过ꎬ随着全球

气候政治谈判互动的推进ꎬ该群体内部的国家又

有了重新群体化的趋势ꎬ且与美国的气候政治

“倒退”立场惯性似有了更多共同语言ꎮ 面对中

印等新兴大国ꎬ“伞形国家”在与这些新兴经济

体进行气候政治博弈过程中ꎬ行为也较为相似和

一致ꎬ比如就有关后京都气候机制安排的法律地

位问题、发达国家的减排承诺问题、资金和技术

援助等问题ꎬ共同对新兴大国施压和抬价ꎮ 具体

而言ꎬ“伞形国家”一致认为以新兴大国为代表

的发展中国家需要履行具有强制力的减排义务ꎮ
对于“共同但有区别的责任”原则ꎬ“伞形国家”
也一致认为这个“防火墙”至少不应再为新兴大

国的责任规避提供保护ꎬ从而要求对发展中国家

进行重新划分ꎬ尤其应使中国和印度等经济发展

迅猛的大国承担起更有力的减排责任ꎮ
关于非附件一国家的重新划分ꎬ〔４０〕 美国建

议将其划分为以中国、印度为代表的新兴市场国

家和最不发达国家ꎻ日本建议应进一步细分为须

承担减排承诺的国家、易受气候变化冲击且温室

气体排放量并不高的国家、其他发展中国家ꎬ这
三类发展中国家相应承担起不同的应对气候变

化责任ꎻ澳大利亚认为 ２００５ 年联合国开发计划

署公布的人类发展指数和 ２００７ 年的人均 ＧＤＰ
可以作为参照ꎬ从而将非附件一国家划分为“葡
萄牙小组”“土耳其小组”和“乌克兰小组”ꎬ以相

应承担起 ＵＮＦＣＣＣ 下附件一和非附件一国家的

责任ꎻ俄罗斯方面也认为ꎬ需要更新当前的国家

分类ꎬ主张用 ＧＤＰ 等参数来衡量国家分类标准ꎻ
加拿大方面ꎬ基本也追随美国态度ꎬ并以中国等

新兴大国须率先采取气候行动为由ꎬ为自己的气

候政治“倒退”进行开脱ꎮ
由此不难发现ꎬ“伞形国家”在原有的“发达

国家对比发展中国家”这一全球气候政治“南北

两极”格局中ꎬ从战略与策略两方面试图减轻自

身的谈判压力ꎬ以捍卫其作为发达国家的能源消

费模式和经济社会发展利益ꎮ 战略上看ꎬ由于气

候变化本身的全球公共问题属性和长期性ꎬ“伞
形国家”的顽固立场使气候政治难题愈发难解ꎬ
尽管“伞形国家”如澳大利亚和日本自身亦存在

明显的气候变化脆弱性ꎬ但从长期来看ꎬ气候政

治议题久拖未决ꎬ势必给发展中国家尤其是最不

发达国家和小岛国家等带来更严峻挑战ꎬ因之

“伞形国家”的气候政治消极参与乃至倒退不妨

可以称之为战略上的“以时间换空间”ꎻ策略上

看ꎬ围绕着减缓、适应、资金、技术和能力建设等

气候政治具体议题导向ꎬ“伞形国家”采取分化

的策略ꎬ共同主张 ＵＮＦＣＣＣ 框架下公认的非附件

一国家划分及“共同但有区别的责任”原则须重

组或重新解读ꎬ这对原有的发展中国家阵营而

言ꎬ不能不说是形成了一种“负能量”式外部反

馈ꎬ一定程度上诱发了“Ｇ７７ ＋ 中国”的分化ꎬ因
之“伞形国家”之于重构发展中国家间权责划分

的气候政治主张ꎬ无异于策略上的“以空间换时

间”ꎮ 换言之ꎬ“伞形国家”为避免因在气候问题

上开历史倒车而成为全世界公敌ꎬ利用发展中国

家群体内部的既有分歧ꎬ将自身与整个发展中国

家世界的二元对立集中化为与 ＢＡＳＩＣ 群体的

“少数国”之间的对立ꎮ 从对“伞形国家”的有利

影响来看ꎬ一方面可能使“伞形国家”得以赢得
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更多的博弈筹码并尽可能抢占全球气候政治道

德制高点———为了人类共同的未来ꎬ任何国家不

能置身事外ꎬ除最不发达国家之外ꎬ所有工业国

(无论传统或新兴大国)都理应承担起应对气候

变化的全球责任ꎬ这种呼声在发达国家阵营内部

甚至发展中国家当中都有一定市场ꎻ另一方面ꎬ
将矛盾对立面聚焦为少数新兴大国ꎬ也有助于

“伞形国家”转移国际视线ꎬ从而缓解自身在全

球气候政治博弈中承受的国际压力等ꎮ
反而观之ꎬ中国、印度等新兴大国遭遇来自

“伞形国家”针锋相对的“气候政治权力”之争ꎬ
从国际政治基本常识来看ꎬ这种现象似乎有些反

常ꎮ 因为在历史上ꎬ尤其当我们回顾国际关系

史ꎬ均势的被打破往往在于崛起国挑战霸权国的

权力ꎬ而这其中还同时存在着“重构均势”和“制
衡的困境”等争议ꎮ 然而ꎬ在气候变化这一非传

统安全议题上ꎬ显然以均势理论来理解“伞形国

家”和新兴大国之间的权力之争是难以实现逻辑

自洽的ꎬ比如说新兴大国的快速发展或曰崛起本

身挑战了“伞形国家”在世界体系中的主导地

位ꎬ从而“伞形国家”须从各个方面(包括气候议

题领域)来对新兴大国进行制衡ꎬ这种解读显然

十分牵强ꎮ 当然ꎬ这并不意味着我们要以该理论

本不打算解释的气候变化议题来对理论本身进

行“莫须有”的攻击和指责ꎮ 从“伞形国家”与新

兴大国气候政治互动来看ꎬ尤其是“伞形国家”
尝试分化发展中国家群体并将斗争矛头指向新

兴大国的做法ꎬ对新兴大国而言同样具有双重影

响:一方面ꎬ作为外部反馈机制ꎬ“伞形国家”企

图对 ＵＮＦＣＣＣ 附件国家重新进行分组的提议ꎬ并
在减排、资金援助方面对新兴大国进行要价ꎬ这
一定程度上使新兴大国在原属发展中国家阵营

如 Ｇ７７ 当中更显得“另类”甚至“离群”ꎬ为了平

衡这种压力ꎬ新兴大国在与“伞形国家”博弈的

同时ꎬ还须尽力维系发展中国家群体的内部团

结ꎻ另一方面ꎬ围绕具体议题的讨价还价和已经

具有的相对优势(如巴西的森林碳汇)ꎬ新兴大

国不得不直面挑战ꎬ并努力将其转化为机遇ꎬ

２００９ 年哥本哈根大会即为明证ꎬ尽管最终基础

四国与美国等“伞形国家”之间通过的只是一份

并不具有法律效应的协议ꎬ然而某种程度上ꎬ“进
一步退半步”对全球气候政治发展而言或许也算

得上是一种不得已而为之的路径ꎮ 简言之ꎬ“伞
形国家”与新兴大国之间的气候政治权力之争ꎬ
围绕着减缓、适应、资金、技术等具体议题展开ꎬ
这种权力之争使基础四国这一新兴大国自群体

身份得以建构和再造 /强化ꎮ

六、结　 语

沙姆沙伊赫大会之后ꎬ全球气候政治似迎来

新的变化ꎬ但同时亦伴随着承诺与陷阱之谜ꎬ因
而仍有必要对当前及可见将来的全球气候治理

形势保持审慎ꎮ 事实上ꎬ２０１５ 年以降ꎬ即“后巴

黎时代”以来ꎬ主要国家正在为赢得新的、潜在的

全球气候政治博弈而再次迈向征程ꎮ〔４１〕 显然ꎬ这
种新的全球气候政治格局仍在重组ꎮ

以中国为代表的新兴大国ꎬ应当审慎应对

“伞形国家” 带来的挑战ꎬ依托联合国、基础四

国 /金砖国家等平台“抱团打拼”参与全球气候

治理———毕竟崛起中的新兴大国需要国际形象

的护持ꎬ以为广大发展中国家谋福利ꎬ从而占领

全球气候政治博弈的道德制高点ꎬ捍卫全球气候

政治公正ꎬ实现全球发展可持续ꎬ为新兴大国的

崛起进程赢得宝贵的战略空间ꎮ〔４２〕 同时ꎬ注重国

家治理能力建设和社会发展水平提升ꎻ寻求在国

际社会中适当拓展“相容利益”ꎬ以避免游离于

体系秩序之外而徒增崛起压力或阻力ꎬ但这不等

于想当然地以为中国等新兴大国需要因此承担

过多的大国责任或国际义务ꎬ因而尤其需要警惕

新的“中国责任论”陷阱ꎬ避免因成本强加而引

发战略透支ꎮ〔４３〕

注释:
〔１〕赵斌:«霸权之后:全球气候治理“３. ０ 时代”的兴起———

以美国退出‹巴黎协定›为例»ꎬ«教学与研究»２０１８ 年第 ６ 期ꎻ肖

兰兰:«拜登气候新政初探»ꎬ«现代国际关系»２０２１ 年第 ５ 期ꎻ赵
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斌、谢淑敏:«重返‹巴黎协定›:美国拜登政府气候政治新变

化»ꎬ«和平与发展»２０２１ 年第 ３ 期ꎻ赵斌、谢淑敏:«“气候新政

２. ０”:拜登执政以来中美气候政治竞合»ꎬ«西安交通大学学报

(社会科学版)»２０２２ 年第 ４ 期ꎻ赵斌、谢淑敏:«“跨大西洋气候

行动”:拜登执政以来美欧气候政治发展析论»ꎬ«福建师范大学

学报(哲学社会科学版)»２０２２ 年第 ４ 期ꎮ
〔２〕学界就美国的气候政治变化已有较多讨论ꎬ而对其他

“伞形国家”的案例分析却着墨不多ꎮ
〔３〕赵斌:«全球气候治理的“第三条路”? ———以新兴大国

群体为考察对象»ꎬ«教学与研究»２０１６ 年第 ４ 期ꎮ
〔４〕ＵＮＦＣＣＣꎬ“Ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ Ａｎｎｕａｌ

Ｓｕｂｍｉｓｓｉｏｎ ｏｆ Ｃａｎａｄａ Ｓｕｂｍｉｔｔｅｄ ｉｎ ２０１０”ꎬ２０１１ꎬｈｔｔｐ: / / ｕｎｆｃｃｃ. ｉｎｔ /
ｒｅｓｏｕｒｃｅ / ｄｏｃｓ / ２０１１ / ａｒｒ / ｃａｎ. ｐｄｆ.

〔５〕Ｗｉｌｌ Ｋｙｍｌｉｃｋａ ａｎｄ Ｋａｔｈｒｙｎ Ｗａｌｋｅｒꎬ Ｒｏｏｔｅｄ Ｃｏｓｍｏｐｏｌｉｔａｎ￣
ｉｓｍ:Ｃａｎａｄａ ａｎｄ ｔｈｅ ＷｏｒｌｄꎬＴｏｒｏｎｔｏ:ＵＢＣ Ｐｒｅｓｓꎬ２０１２ꎬｐ. １５.

〔６〕严双伍、赵斌:«自反性与气候政治:一种批判理论的诠

释»ꎬ«青海社会科学»２０１３ 年第 ２ 期ꎮ
〔７〕Ｍｉａ Ｒａｂｓｏｎꎬ“Ｃａｎａｄａ’ ｓ ｃｌｉｍａｔｅ ｃｈａｎｇｅ ｐｌａｎ ａｍｏｎｇ ｗｏｒｓｔ

ｉｎ Ｇ７:ｒｅｐｏｒｔ”ꎬ Ｇｌｏｂａｌ ＮｅｗｓꎬＡｕｇｕｓｔ ２２ꎬ２０１９ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｇｌｏｂａｌｎｅｗｓ.
ｃａ / ｎｅｗｓ / ５８０１５３０ / ｃａｎａｄａ － ｃｌｉｍａｔｅ － ｃｈａｎｇｅ － ｐｌａｎ － ｇ７ / .

〔８〕“Ａ Ｓｃｏｕｒｇｅ ｏｆ ｔｈｅ ＥＰＡ ｔａｋｅｓ ｏｖｅｒ ａｔ ｔｈｅ ＥＰＡ”ꎬ Ｔｈｅ Ｅｃｏｎ￣
ｏｍｉｓｔꎬＦｅｂ ２５ｔｈ ２０１７ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｅｃｏｎｏｍｉｓｔ. ｃｏｍ / ｎｅｗｓ / ｕｎｉｔｅｄ －
ｓｔａｔｅｓ / ２１７１７３７６ － ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ － ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｓ － ｗｉｌｌ － ｎｏｔ － ｂｅ － ｕｎ￣
ｄｏｎｅ － ｏｖｅｒｎｉｇｈｔ － ｓｃｏｕｒｇｅ － ｅｐａ － ｔａｋｅｓ － ｏｖｅｒꎻ“ＵＳ Ｃｌｉｍａｔｅ ａｎｄ
Ｅｎｅｒｇｙ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ Ｒｅｐｅａｌｅｄ”ꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｎｕｃｌｅａｒ Ｎｅｗｓꎬ２９ Ｍａｒｃｈ ２０１７ꎬｈｔ￣
ｔｐ: / / ｗｗｗ. ｗｏｒｌｄ － ｎｕｃｌｅａｒ － ｎｅｗｓ. ｏｒｇ / ＥＥ － Ｔｒｕｍｐ － ｄｉｔｃｈｅｓ －
Ｏｂａｍａｓ － ｃｌｉｍａｔｅ － ａｎｄ － ｅｎｅｒｇｙ － ｐｏｌｉｃｉｅｓ － ２９０３１７５. ｈｔｍｌꎻＯｌｉｖｅｒ
Ｍｉｌｍａｎꎬ“ Ｔｒｕｍｐ Ａｉｄｅｓ Ａｂｒｕｐｔｌｙ Ｐｏｓｔｐｏｎｅ Ｍｅｅｔｉｎｇ ｏｎ Ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｏ
Ｓｔａｙ ｉｎ Ｐａｒｉｓ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｄｅａｌ”ꎬ Ｔｈｅ Ｇｕａｒｄｉａｎꎬ１８ Ａｐｒｉｌ ２０１７ꎬｈｔｔｐｓ: / /
ｗｗｗ. ｔｈｅｇｕａｒｄｉａｎ. ｃｏｍ / ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ / ２０１７ / ａｐｒ / １８ / ｔｒｕｍｐ － ｐａｒｉｓ －
ｃｌｉｍａｔｅ － ａｇｒｅｅｍｅｎｔ － ｃｌｉｍａｔｅ － ｃｈａｎｇｅ.

〔９〕Ａｒｔｈｕｒ Ｎｅｓｌｅｎꎬ“Ｏｎｌｙ ＳｗｅｄｅｎꎬＧｅｒｍａｎｙ ａｎｄ Ｆｒａｎｃｅ Ａｍｏｎｇ
ＥＵ ａｒｅ Ｐｕｒｓｕｉｎｇ Ｐａｒｉｓ Ｃｌｉｍａｔｅ ＧｏａｌｓꎬＳａｙｓ Ｓｔｕｄｙ”ꎬ Ｔｈｅ Ｇｕａｒｄｉａｎꎬ２８
Ｍａｒｃｈ ２０１７ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｔｈｅｇｕａｒｄｉａｎ. ｃｏｍ / ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ / ２０１７ /
ｍａｒ / ２８ / ｏｎｌｙ － ｓｗｅｄｅｎ － ｇｅｒｍａｎｙ － ｆｒａｎｃｅ － ｐｕｒｓｕｉｎｇ － ｐａｒｉｓ － ｃｌｉ￣
ｍａｔｅ － ｇｏａｌｓ － ｓｔｕｄｙ.

〔１０〕 Ｃｈｒｉｓｔｉｎｅ Ｓｈｅａｒｅｒ ｅｔ ａｌ. ꎬ“Ｂｏｏｍ ａｎｄ Ｂｕｓｔ ２０１７:Ｔｒａｃｋｉｎｇ
ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｃｏａｌ Ｐｌａｎｔ Ｐｉｐｅｌｉｎｅ”ꎬＭａｒｃｈ ２０１７ꎬｐ. ３ꎬ Ｃｏａｌｓｗａｒｍ / Ｓｉｅｒｒａ
Ｃｌｕｂ / Ｇｒｅｅｎｐｅａｃｅ Ｒｅｐｏｒｔꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｇｒｅｅｎｐｅａｃｅ. ｏｒｇ / ｉｎｄｉａ / ｅｎ /
ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ / ９３５ / ｂｏｏｍ － ａｎｄ － ｂｕｓｔ － ２０１７ － ｔｒａｃｋｉｎｇ － ｔｈｅ － ｇｌｏｂａｌ －
ｃｏａｌ － ｐｌａｎｔ － ｐｉｐｅｌｉｎｅ / ꎻＤａｖｉｄ Ｒｏｂｅｒｔｓꎬ“Ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｃｏａｌ Ｂｏｏｍ Ｆｉ￣
ｎａｌｌｙ Ｓｅｅｍｓ ｔｏ ｂｅ Ｗｉｎｄｉｎｇ Ｄｏｗｎ:Ｔｈｅｒｅ Ｍａｙ ｂｅ Ｈｏｐｅ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｃｌｉｍａｔｅ
Ａｆｔｅｒ ａｌｌ”ꎬＶｏｘ ＭｅｄｉａꎬＪｕｎ １６ꎬ２０１７ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｖｏｘ. ｃｏｍ / ｅｎｅｒｇｙ －
ａｎｄ － ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ / ２０１７ / ３ / ２１ / １４９８８４３６ / ｇｌｏｂａｌ － ｃｏａｌ － ｂｏｏｍ － ｄｅ￣
ｃｌｉｎｅ.

〔１１〕有关“开发主义” 及其深刻反思ꎬ参见 Ｎａｏｍｉ Ｋｌｅｉｎꎬ
Ｔｈｉｓ Ｃｈａｎｇｅｓ Ｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇ:Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ ｖｓ. Ｔｈｅ ＣｌｉｍａｔｅꎬＴｏｒｏｎｔｏ:Ａｌｆｒｅｄ

Ａ. Ｋｎｏｐｆ Ｃａｎａｄａꎬ２０１４ꎮ
〔１２〕根据联合国政府间气候变化专门委员会( ＩＰＣＣ)报告ꎬ

加拿大土著居民是极易遭受气候变化风险冲击的群体ꎬ参见 Ｌｉ￣
ｌａ Ａｓｈｅｒ ｅｔ ａｌ. ꎬ“Ｕ ｏｆ Ｔ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｔｈｅ
Ｆｏｓｓｉｌ Ｆｕｅｌ Ｄｉｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ”ꎬＦｅｂｒｕａｒｙ ２５ꎬ２０１６ꎬｐｐ. ２６ － ３３ꎬ
ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｕｏｆｔｆａｃｕｌｔｙｄｉｖｅｓｔ. ｃｏｍ / ｆｉｌｅｓ / Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ － Ｒｅｓｐｏｎｓｅ. ｐｄｆꎮ

〔１３〕八国集团ꎬ指由当今世界的主要工业化国家组成的

“富国俱乐部”ꎬ其历史溯源于 １９７５ 年 ７ 月由法国倡议而形成的

“七国集团”ꎬ成员包括美国、日本、德国、法国、英国、意大利、加

拿大ꎬ俄罗斯于 １９９８ 年伯明翰峰会正式加入该集团ꎬ至此形成

了八国集团ꎮ 显然ꎬ除俄罗斯这一转型经济体国家之外ꎬ其余七

国均为传统工业化国家ꎮ
〔１４〕吕耀东:«洞爷湖八国峰会与日本外交战略意图»ꎬ«日

本学刊»２００８ 年第 ６ 期ꎮ
〔１５〕«气候谈判顽固派获“化石奖”»ꎬ新华网ꎬｈｔｔｐ: / / ｎｅｗｓ.

ｘｉｎｈｕａｎｅｔ. ｃｏｍ / ｗｏｒｌｄ / ２０１２ － １１ / ２７ / ｃ＿１１３８１７２９２. ｈｔｍꎮ
〔１６〕 “ Ｓｕｂｍｉｓｓｉｏｎ ｏｆ Ｊａｐａｎ’ ｓ Ｉｎｔｅｎｄｅｄ Ｎａｔｉｏｎａｌｌｙ Ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ

Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ( ＩＮＤＣ)”ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ４. ｕｎｆｃｃｃ. ｉｎｔ / Ｓｕｂｍｉｓｓｉｏｎｓ / ＩＮ￣
ＤＣ / Ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ％ ２０Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ / Ｊａｐａｎ / １ / ２０１５０７１７ ＿ Ｊａｐａｎ ' ｓ％
２０ＩＮＤＣ. ｐｄｆ.

〔１７〕Ｍｉｅ Ａｓａｏｋａꎬ“ Ｊａｐａｎ’ ｓ ＩＮＤＣ Ｄｒａｆｔ ｉｓ Ｎｅｉｔｈｅｒ Ａｍｂｉｔｉｏｕｓ
ｎｏｒ Ｆａｉｒ”ꎬＫｉｋ Ｎｅｔｗｏｒｋꎬ Ｊｕｎｅ ２ꎬ２０１５ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｋｉｋｏｎｅｔ. ｏｒｇ /
ｅｎｇ / ｐｒｅｓｓ － ｒｅｌｅａｓｅ － ｅｎ / ２０１５ － ０６ － ０７ / ｊａｐａｎｓ － ｉｎｄｃ － ｄｒａｆｔ － ｉｓ －
ｎｅｉｔｈｅｒ － ａｍｂｉｔｉｏｕｓ － ｎｏｒ － ｆａｉｒꎻＫｏｂａｙａｓｈｉ Ｈｉｋａｒｕꎬ “ Ｊａｐａｎ ｏｎ ｔｈｅ
Ｔｒａｉｌｉｎｇ Ｅｄｇｅ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ Ｃｌｉｍａｔｅ Ａｃｔｉｏｎ:Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｎａｔｉｏｎａｌ
Ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ ｆｏｒ Ｇｒｅｅｎｈｏｕｓｅ Ｇａｓ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎｓ”ꎬＮｉｐｐｏｎ. ｃｏｍꎬ２０１５.
９. １１ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｎｉｐｐｏｎ. ｃｏｍ / ｅｎ / ｃｕｒｒｅｎｔｓ / ｄ００１９１ / ꎻ Ｊａｎ Ｂｕｒｃｋꎬ
Ｆｒａｎｚｉｓｋａ Ｍａｒｔｅｎ ａｎｄ Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈ Ｂａｌｓꎬ“Ｔｈｅ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ Ｐｅｒｆｏｒｍ￣
ａｎｃｅ Ｉｎｄｅｘ:Ｒｅｓｕｌｔｓ ２０１６”ꎬＣｌｉｍａｔｅ Ａｃｔｉｏｎ Ｎｅｔｗｏｒｋ ＥｕｒｏｐｅꎬＤｅｃ. ꎬ
８ｔｈ ２０１５ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｃｃｐｉ. ｏｒｇ / ｗｐ － ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / Ｔｈｅ － Ｃｌｉｍａｔｅ －
Ｃｈａｎｇｅ － Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ － Ｉｎｄｅｘ － ２０１６. ｐｄｆ.

〔１８〕日本、美国、英国等传统工业化国家希望七国集团在未

来的全球气候政治议程中发挥更强大的引领作用ꎮ 对七国集团

在全球气候政治中的角色评估ꎬ参见 Ｄａｖｉｄ Ｌｉｖｉｎｇｓｔｏｎꎬ“Ｔｈｅ Ｇ７
Ｃｌｉｍａｔｅ Ｍａｎｄａｔｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｔｒａｇｅｄｙ ｏｆ Ｈｏｒｉｚｏｎｓ”ꎬＣａｒｎｅｇｉｅ Ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ
ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｅａｃｅꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ０４ꎬ ２０１６ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｃａｒｎｅｇｉｅｅｎｄｏｗ￣
ｍｅｎｔ. ｏｒｇ / ｆｉｌｅｓ / ＣＰ＿２６３＿Ｌｉｖｉｎｇｓｔｏｎ＿Ｇ７＿Ｆｉｎａｌ. ｐｄｆꎮ

〔１９〕Ｋｅｎ Ｓｏｆｅｒꎬ“Ｃｌｉｍａｔｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｉｎ Ｊａｐａｎ:Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ Ｐｕｂ￣
ｌｉｃ ＯｐｉｎｉｏｎꎬＢｕｒｅａｕｃｒａｔｉｃ Ｒｉｖａｌｒｉｅｓꎬａｎｄ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ Ｇｒｏｕｐｓ ｏｎ Ｊａｐａｎ’ ｓ
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ａｇｅｎｄａ”ꎬＳａｓａｋａｗａ ＵＳＡ Ｆｏｒｕｍ Ｉｓｓｕｅ Ｎｏ. １ꎬＭａｙ ２０ꎬ
２０１６ꎬｐｐ. ２３ － ２４ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｓｐｆｕｓａ. ｏｒｇ / ｗｐ － ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ２０１６ /
０５ / Ｓｏｆｅｒ － Ｃｌｉｍａｔｅ － Ｐｏｌｉｔｉｃｓ － ｉｎ － Ｊａｐａｎ. ｐｄｆ.

〔２０〕李伟、何建坤:«澳大利亚气候变化政策的解读与评

价»ꎬ«当代亚太»２００８ 年第 １ 期ꎮ
〔２１〕 “Ｇａｒｎａｕｔ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ Ｒｅｖｉｅｗ: Ｉｎｔｅｒｉｍ Ｒｅｐｏｒｔ ｔｏ ｔｈｅ

ＣｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈꎬＳｔａｔｅ ａｎｄ Ｔｅｒｒｉｔｏｒｙ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｏｆ Ａｕｓｔｒａｌｉａ”ꎬ Ｇａｒ￣
ｎａｕｔ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ ＲｅｖｉｅｗꎬＦｅｂｒｕａｒｙ ２００８ꎬ ｐｐ. ２１ － ２５ꎬ ｈｔｔｐ: / /

—６９１—

　 ２０２３. ４􀅰学界观察



ｗｗｗ. ｇａｒｎａｕｔｒｅｖｉｅｗ. ｏｒｇ. ａｕ / ＣＡ２５７３４Ｅ００１６Ａ１３１ / ＷｅｂＯｂｊ / Ｇａｒ￣
ｎａｕｔＣｌｉｍａｔｅＣｈａｎｇｅＲｅｖｉｅｗＩｎｔｅｒｉｍＲｅｐｏｒｔ － Ｆｅｂ０８ / ％ ２４Ｆｉｌｅ / Ｇａｒ￣
ｎａｕｔ％ ２０Ｃｌｉｍａｔｅ％ ２０Ｃｈａｎｇｅ％ ２０Ｒｅｖｉｅｗ％ ２０Ｉｎｔｅｒｉｍ％ ２０Ｒｅｐｏｒｔ％
２０ － ％ ２０Ｆｅｂ％ ２００８. ｐｄｆꎻ “ Ｃａｒｂｏｎ Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ Ｓｃｈｅｍｅ
Ｇｒｅｅｎ Ｐａｐｅｒ”ꎬＪｕｌｙ ２００８ꎬｐｐ. １６９ － １８９ꎬｈｔｔｐ: / / ｐａｎｄｏｒａ. ｎｌａ. ｇｏｖ.
ａｕ / ｐａｎ / ８６９８４ / ２００８０７１８ － １５３５ / ｗｗｗ. ｇｒｅｅｎｈｏｕｓｅ. ｇｏｖ. ａｕ / ｇｒｅｅｎ￣
ｐａｐｅｒ / ｒｅｐｏｒｔ / ｐｕｂｓ / ｇｒｅｅｎｐａｐｅｒ. ｐｄｆꎻ “ Ｎａｔｉｏｎａｌ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｔｒａｊｅｃｔｏｒｙ
ａｎｄ ｔａｒｇｅｔ”ꎬ ２００８ － １２ － １５ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｐａｎｄｏｒａ. ｎｌａ. ｇｏｖ. ａｕ / ｐａｎ /
９９５４３ / ２００９０５１５ － １６１０ / ｗｗｗ. ｃｌｉｍａｔｅｃｈａｎｇｅ. ｇｏｖ. ａｕ / ｗｈｉｔｅｐａｐｅｒ /
ｒｅｐｏｒｔ / ｐｕｂｓ / ｐｄｆ / Ｖ１００４Ｃｈａｐｔｅｒ. ｐｄｆ.

〔２２〕«多哈会议五大焦点方面面观»ꎬ中国气候变化信息

网ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｃｃｃｈｉｎａ. ｏｒｇ. ｃｎ / Ｄｅｔａｉｌ. ａｓｐｘ? ｎｅｗｓＩｄ ＝ ２７６２５＆ＴＩ
ｄ ＝ ５８ꎮ

〔２３〕«澳大利亚气候变化政策:被政权更迭牵着鼻子走»ꎬ
中国能源网ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｃｈｉｎａ５ｅ. ｃｏｍ / ｎｅｗｓ / ｎｅｗｓ － ９３１８３７ － ０.
ｈｔｍｌꎮ

〔２４〕 Ｍａｒｋ Ｂｕｔｌｅｒꎬ “Ｈｏｗ Ａｕｓｔｒａｌｉａ Ｂｕｎｇｌｅｄ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｐｏｌｉｃｙ ｔｏ
Ｃｒｅａｔｅ ａ Ｄｅｃａｄｅ ｏｆ Ｄｉｓａｐｐｏｉｎｔｍｅｎｔ”ꎬ Ｔｈｅ Ｇｕａｒｄｉａｎꎬ４ Ｊｕｌｙ ２０１７ꎬｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｔｈｅｇｕａｒｄｉａｎ. ｃｏｍ / ａｕｓｔｒａｌｉａ － ｎｅｗｓ / ２０１７ / ｊｕｌ / ０５ / ｈｏｗ －
ａｕｓｔｒａｌｉａ － ｂｕｎｇｌｅｄ － ｃｌｉｍａｔｅ － ｐｏｌｉｃｙ － ｔｏ － ｃｒｅａｔｅ － ａ － ｄｅｃａｄｅ － ｏｆ －
ｄｉｓａｐｐｏｉｎｔｍｅｎｔꎻ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｓｌｅｚａｋꎬ“Ａｕｓｔｒａｌｉａ’ｓ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｎｌｙ Ｂａｒｒｉｅｒ ｔｏ
Ｃｌｅａｎ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｙｓｔｅｍꎬ Ｒｅｐｏｒｔ Ｆｉｎｄｓ”ꎬ ４ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１７ꎬ ｈｔｔｐｓ: / /
ｗｗｗ. ｔｈｅｇｕａｒｄｉａｎ. ｃｏｍ / ａｕｓｔｒａｌｉａ － ｎｅｗｓ / ２０１７ / ｏｃｔ / ０５ / ａｕｓｔｒａｌｉａｓ －
ｐｏｌｉｔｉｃｓ － ｏｎｌｙ － ｂａｒｒｉｅｒ － ｔｏ － ｃｌｅａｎ － ｅｎｅｒｇｙ － ｓｙｓｔｅｍ － ｒｅｐｏｒｔ －
ｆｉｎｄｓꎻＫａｔｅ Ｃｒｏｗｌｅｙꎬ “ Ｕｐ ａｎｄ Ｄｏｗｎ ｗｉｔｈ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ２０１３ －
２０１６:ｔｈｅ Ｒｅｐｅａｌ ｏｆ Ｃａｒｂｏｎ Ｐｒｉｃｉｎｇ ｉｎ Ａｕｓｔｒａｌｉａ”ꎬ ＷＩＲＥｓ Ｃｌｉｍａｔｅ
ＣｈａｎｇｅꎬＶｏｌ. ８ꎬ２０１７ꎬｐｐ. １ － １３.

〔２５〕２０１７ 年 ３ 月ꎬ科学家发现由于全球变暖ꎬ澳大利亚大

堡礁每年都有珊瑚礁白化现象ꎬ即珊瑚死亡ꎮ 作为澳大利亚重

要的旅游资源和世界自然遗产ꎬ大堡礁走向消亡无疑将持续引

发环保人士和公众的焦虑ꎮ
〔２６〕Ａｎｎａ Ｋｒｉｅｎꎬ Ｔｈｅ Ｌｏｎｇ Ｇｏｏｄｂｙｅ:Ｃｏａｌꎬ Ｃｏｒａｌ ａｎｄ Ａｕｓｔｒａｌ￣

ｉａ’ｓ Ｃｌｉｍａｔｅ ＤｅａｄｌｏｃｋꎬＣｏｌｌｉｎｇｗｏｏｄ:Ｓｃｈｗａｒｔｚ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｐｔｙ. Ｌｔｄ. ꎬ
２０１７.

〔２７〕 〔３１〕 Ｋｉｒｓｔｅｎ Ｗｅｓｔｐｈａｌꎬ “Ｒｕｓｓｉａ:Ｃｌｉｍａｔｅ Ｐｏｌｉｃｙ ｏｎ ｔｈｅ
Ｓｉｄｅｌｉｎｅｓ”ꎬ ｉｎ Ｓｕｓａｎｎｅ Ｄｒöｇｅꎬ ｅｄ. ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｐｏｌｉｃｙ:
Ｐｒｉｏｒｉｔｉｅｓ ｏｆ Ｋｅｙ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｎｇ Ｐａｒｔｉｅｓꎬ Ｂｅｒｌｉｎ: Ｓｔｉｆｔｕｎｇ Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ
ｕｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｋꎬ２０１０ꎬｐｐ. ７９ꎬ７５ － ７７.

〔２８〕赵泓:«新闻媒体国家形象建构研究»ꎬ武汉:华中科技

大学出版社ꎬ２０２０ 年ꎬ第 １２３ 页ꎮ
〔２９〕“Ａｐｐｅｎｄｉｘ Ｉ － Ｑｕａｎｔｉｆｉｅｄ ｅｃｏｎｏｍｙ － ｗｉｄｅ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｔａｒ￣

ｇｅｔｓ ｆｏｒ ２０２０”ꎬｈｔｔｐ: / / ｕｎｆｃｃｃ. ｉｎｔ / ｍｅｅｔｉｎｇｓ / ｃｏｐｅｎｈａｇｅｎ＿ｄｅｃ＿２００９ /
ｉｔｅｍｓ / ５２６４. ｐｈｐ.

〔３０〕Ｍａｒｉａｎｎａ Ｐｏｂｅｒｅｚｈｓｋａｙａꎬ“Ｂｌｏｇｇｉｎｇ Ａｂｏｕｔ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ
ｉｎ Ｒｕｓｓｉａ:Ａｃｔｉｖｉｓｍꎬ Ｓｃｅｐｔｉｃｉｓｍ ａｎｄ Ｃｏｎｓｐｉｒａｃｉｅｓ”ꎬ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
ＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎꎬＶｏｌ. １１ꎬＮｏ. ５ꎬ２０１７ꎬｐｐ. １ － １４.

〔３２〕Ｓａｍｕｅｌ Ｃｈａｒａｐ ａｎｄ Ｇｅｏｒｇｉ Ｖ. Ｓａｆｏｎｏｖꎬ“Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ

ａｎｄ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｅｎｅｒｇｙ Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ”ꎬｉｎ Ａｎｄｅｒｓ ＡｓｌｕｎｄꎬＳｅｒｇｅｉ Ｇｕｒｉｅｖ ａｎｄ
Ａｎｄｒｅｗ Ｋｕｃｈｉｎｓꎬ ｅｄｓ. ꎬ Ｒｕｓｓｉａ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｒｉｓｉｓꎬ
Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎꎬ ＤＣ: Ｐｅｔｅｒｓｏｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ
２０１０ꎬｐ. １３２.

〔３３〕 Ｌａｕｒａ Ｈｅｎｒｙ ａｎｄ Ｌｉｓａ ＭｃＩｎｔｏｓｈ Ｓｕｎｄｓｔｒｏｍꎬ“Ｒｕｓｓｉａ ａｎｄ
ｔｈｅ Ｋｙｏｔｏ Ｐｒｏｔｏｃｏｌ:Ｓｅｅｋｉｎｇ ａｎ Ａｌｉｇｎｍｅｎｔ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ａｎｄ Ｉｍａｇｅ”ꎬ
Ｇｌｏｂａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ＰｏｌｉｔｉｃｓꎬＶｏｌ. ７ꎬＮｏ. ４ꎬ２００７ꎬｐｐ. ４７ － ６９.

〔３４〕又称“志同道合的发展中国家群体” (Ｇｒｏｕｐ ｏｆ Ｌｉｋｅ
Ｍｉｎｄｅｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ＣｏｕｎｔｒｉｅｓꎬＬＭＤＣ)ꎬ该群体突现于 ２０１２ 年 １０
月ꎬ被视作“Ｇ７７ ＋ 中国”(Ｇ７７ꎬ即七十七国集团ꎬ１９６４ 年正式成

立ꎬ宗旨是在国际经济领域内加强发展中国家的团结与合作)的

坚强堡垒ꎬ由 １３３ 个发展中国家组成ꎮ 值得注意的是ꎬ尽管该群

体中不包括巴西、俄罗斯、南非ꎬ但 ＬＭＤＣ 国家却经常与中国、印
度进行多边互动ꎬ并和基础四国(ＢＡＳＩＣ)或金砖国家(ＢＲＩＣＳ)
共同参与气候政治互动ꎮ 参见“Ｎｅｗ Ｂｌｏｃ ｏｆ ‘Ｌｉｋｅ Ｍｉｎｄｅｄ Ｄｅｖｅｌ￣
ｏｐｉｎｇ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ’ Ｍｅｅｔ ｉｎ Ａｄｖａｎｃｅ ｏｆ Ｄｏｈａ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｔａｌｋｓ”ꎬ２０１２ －
１０ － ２５ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａｄｒｉｖｅｎｌａｂ. ｏｒｇ / ｃｌｉｍａｔｅ / ｎｅｗ － ｂｌｏｃ － ｏｆ － ｌｉｋｅ －
ｍｉｎｄｅｄ － ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ － ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ － ｍｅｅｔ － ｉｎ － ａｄｖａｎｃｅ － ｏｆ － ｄｏｈａ －
ｃｌｉｍａｔｅ － ｔａｌｋｓ / ꎮ

〔３５〕 Ｚｈｉｈｏｎｇ Ｚｈａｎｇꎬ “ Ｔｈｅ Ｆｏｒｃｅｓ Ｂｅｈｉｎｄ Ｃｈｉｎａ’ ｓ Ｃｌｉｍａｔｅ
Ｃｈａｎｇｅ Ｐｏｌｉｃｙ:Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓꎬ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙꎬａｎｄ Ｐｒｅｓｔｉｇｅ”ꎬｉｎ Ｐａｕｌ Ｇ. Ｈａｒ￣
ｒｉｓꎬｅｄ. ꎬ Ｇｌｏｂａｌ Ｗａｒｍｉｎｇ ａｎｄ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ:Ｔｈｅ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａ￣
ｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｃｌｉｍａｔｅ ＣｈａｎｇｅꎬＬｏｎｄｏｎ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ
２００３ꎬｐｐ. ６６ － ６７.

〔３６〕〔３８〕Ａｌｅｘ Ｍｏｒａｌｅｓꎬ“Ｃｈｉｎａ Ｒｕｌｅｓ ｏｕｔ Ｎｅｗ Ｃｌｉｍａｔｅ ‘Ｒｅ￣
ｇｉｍｅ’ꎬＳｅｔｔｉｎｇ ｕｐ Ｕ. Ｓ. Ｃｏｎｆｌｉｃｔ”ꎬ２０１２ － １１ － ２１ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｉｎ￣
ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ. ｃｏ. ｕｋ / ｎｅｗｓ / ｗｏｒｌｄ / ａｍｅｒｉｃａｓ / ｃｈｉｎａ － ｒｕｌｅｓ － ｏｕｔ － ｎｅｗ －
ｃｌｉｍａｔｅ － ｒｅｇｉｍｅ － ｓｅｔｔｉｎｇ － ｕｐ － ｕｓ － ｃｏｎｆｌｉｃｔ － ８３３９５０４. ｈｔｍｌ.

〔３７〕Ｋａｒｌ Ｈａｌｌｄｉｎｇ ｅｔ ａｌ. ꎬ Ｔｏｇｅｔｈｅｒ Ａｌｏｎｅ:ＢｒａｚｉｌꎬＳｏｕｔｈ Ａｆｒｉ￣
ｃａꎬＩｎｄｉａꎬＣｈｉｎａ (ＢＡＳＩＣ) Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ Ｃｏｎｕｎ￣
ｄｒｕｍꎬＣｏｐｅｎｈａｇｅｎ:Ｎｏｒｄｉｃ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎꎬ２０１１ꎬｐ. ９６.

〔３９〕赵斌:«“退向未来”:全球气候政治的伦理反思»ꎬ«当

代世界»２０２１ 年第 ５ 期ꎮ
〔４０〕“附件一国家”是 ＵＮＦＣＣＣ 附件一提到的缔约时已加

入 ＯＥＣＤ(经济合作与发展组织)的工业化国家ꎬ以及包括俄罗

斯联邦、波罗的海国家和几个中东欧国家在内的转型经济体ꎮ
其他缔约国则统称为“非附件一国家”ꎬ且绝大多数为发展中国

家ꎮ 参见高小升:«伞形集团国家在后京都气候谈判中的立场评

析»ꎬ«国际论坛»２０１０ 年第 ４ 期ꎮ
〔４１〕Ｊｏｒｇｅ Ｖｉñｕａｌｅｓ ｅｔ ａｌ. ꎬ“Ｃｌｉｍａｔｅ Ｐｏｌｉｃｙ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ Ｐａｒｉｓ ２０１５

Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ”ꎬ Ｃｌｉｍａｔｅ ＰｏｌｉｃｙꎬＶｏｌ. １７ꎬＮｏ. １ꎬ２０１７ꎬｐ. ７.
〔４２〕赵斌:«新兴大国气候政治研究新进展:理论与实践»ꎬ

«当代世界与社会主义»２０１７ 年第 １ 期ꎮ
〔４３〕赵斌:«“利益共容”与新型国际关系建构———英美、英

德关系(１８９８ － １９４５ 年)的历史镜鉴»ꎬ«欧洲研究»２０１７ 年第３ 期ꎮ

〔责任编辑:刘　 毅〕
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“伞形国家”:全球气候治理的“麻烦制造者”


